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Odpowiedz pozwanego na skarge nadzwyczajng

W imieniu Piotra Krupy, na mocy udzielonego petnomocnictwa (w aktach sprawy), na podstawie art.
3987 § 1 k.p.c., w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego od prawomocnego
nakazu zapfaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w Warszawie, XX Wydziatu
Gospodarczego, sygn. akt XX GNc 305/12 z 19 lipca 2012 r.,, w sprawie z powddztwa eBilet sp. z0.0. 2
siedzibg w Warszawie przeciwko Piotrowi Krupie o zaplate, ktérej odpis dorgczono mi 27 kwietnia 2022
r., niniejszym wnosze o:

1) uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jako w petni uzasadnionej przez uchylenie zaskarzonego
nakazu zaplaty w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Warszawie:

2) wydanie przez Sad Okregowy w Warszawie postanowienia o wstrzymaniu wykonania
Zaskarzonego nakazu zaptaty, zgodnie z wnioskiem Prokuratora Generalnego,



UZASADNIENIE
l. Wstep

1. W Skardze nadzwyczajnej prawidtowo i wyczerpujaco wskazano razace naruszenia prawa, jakich

dopuszczono si¢ przy wydaniu zaskarzonego nakazu zaplaty. W tej sytuaciji, w odpowiedzi na
skarge, pozwany skoncentruje si¢ na wskazaniu wyczerpania wszelkich $rodkow prawnych
zmierzajacych do uchylenia wydanego nakazu zaptaty, a takze na rozwinigciu niektorych watkow

wskazujgcych na s$wiadome dzialanie powodowej Spotki, zmierzajgce do unicestwienia
ekonomicznego pozwanego.

2. Uzasadnienie odpowiedzi zostanie zaprezentowane wedlug nastepujgcego porzadku' w pierwszej
czgsci (w punkcie 1) zostang przedstawione w sposdb ogélny podstawowe argumenty
przemawiajace za uwzglednieniem skargi nadzwyczajnej, natomiast w dalszej kolejnosci (w
punktach Il oraz IV) zostanie oméwiony stan faktyczny sprawy oraz szczegbtowa argumentacja
dotyczgca zasadnosci wniesienia skargi. Odpowiedz zakoriczy zwigzte podsumowanie (punkt V).

Il. Podstawowe argumenty przemawiajace za uwzglednieniem skargi nadzwyczajnej

3. Jak zawsze podstawowe znaczenie przy rozpatrywaniu skargi nadzwyczajnej ma niesprawiedliwo$é
i krzywda wyrzadzona stronie (tu: obywatelowi) przez wydanie orzeczenia z naruszeniem jego
konstytucyjnych praw i wolnosci.

4. W tym zakresie podnosze, ze orzeczenie, ktérego dotyczy wniosek, tj. nakaz zaptaty w
postgpowaniu upominawczym z 19 lipca 2012 roku, wydany przez Sad Okregowy w Warszawie,
XX Wydziat Gospodarczy w sprawie pod sygnaturg XX GNc 305/12, w sposdb oczywisty spelnia
ustawowe przesianki, przewidziane w art, 89 ustawy o Sadzie Najwyzszym, 1. 1) orzeczenie
narusza zasady lub wolnosci i prawa czlowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, przede
wszystkim, przewidziane w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sgdu, 2) orzeczenie w sposéb razacy
narusza prawo przez jego niewlasciwe zastosowanie, 3) zachodzi oczywista sprzecznosé istotnych
ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego (zob. o tym nizej, zwilaszcza
punkty 14-15 oraz 32 - 38).

5. W sposob oczywisty od Nakazu zapfaty nie stuza zadne inne $rodki zaskarzenia, Whioskujacy
wyczerpal bowiem wszystkie mozliwosci w tym zakresie, ze skargg konstytucyjng wiacznie.

6. Niezaleznie jednak od niesprawiedliwosci i krzywdy indywidualnej w sprawie tkwig réwniez dwa
istotne watki o wymiarze ogélnym, kiére takze przemawiajg za uwzglednieniem wniesione] skargi
nadzwyczajne;.

7. Pierwszym z tych watkéw jest rozumienie zakresu wylgczenia z mocy ustawy od orzekania
sgdziego, ktory bral udziat przy wydawaniu orzeczenia w nizszej instancji. W postepowaniach
zmierzajacych do uchylenia nakazu zaptaty dokonano niezwykle $cie$niajgcej interpretacji tego
zakazu, w wyniku czego w postepowaniu apelacyjnym w zakresie wniosku o wznowienie
postgpowania orzekal sedzia, ktérego wczeéniejsze orzeczenie wywarlo istotny wplyw na
uprawomocnienie sie Nakazu zaplaty.



8. Upowszechnienie sig tego rodzaju wykladni wywrze szkodliwy wplyw na funkcjonowanie wymiaru

10.

1.

12,

13.

sprawiedliwosci w Polsce. Grozba takiego wplywu bynajmniej nie jest teoretyczna. O jej realnym
wymiarze swiadczy pismo z 4 kwietnia 2019 r. skierowane pod adresem Piotra Krupy z
upowaznienia Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie (Zatacznik nr 1), w ktorym stwierdza sie,
ze do naruszenia nie doszto. Tego rodzaju stwierdzenie wydaje sie wrecz niewiarygodne w stanie
faktycznym sprawy. Przeciez sedzia Maciej Kruszynski pierwotnie zadecydowal o odmowie
przywrécenia terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty. Natomiast w 2019 r. byt
czionkiem skladu orzekajacego w drugiej instancji, ktéry zadecydowal o odmowie

wznowienia postgpowania w sprawie wydanego nakazu zaplaty XX Gnc 305/12.

. Wydaje si¢ nie podlega¢ dyskusji, ze przepis art. 48 § 3 kp.c. powinien by¢ przede wszystkim

wyktadany funkcjonalnie. Tym samym, w rozumieniu tego przepisu sgdzia bierze udzial w wydaniu
orzeczenia objetego skargg o wznowienie nie tylko wiedy, gdy (sprowadzajac kwestie do stanu
faktycznego sprawy) wydawat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, ale w réwnym stopniu
w sytuacji, w ktérej rozstrzygal o odmowie przywrocenia terminu do zlozenia sprzeciwu od
wydanego nakazu oraz o odrzuceniu samego sprzeciwu.

O trafnosci przedstawionej wyktadni $wiadcza takze niezwykle pojemne sformutowania uzyte przez
ustawodawcg. Przeciez w art. 48 § 3 kp.c. jest mowa o .s¢dzi[a)], ktory brat udziat w wydaniu
orzeczenia objetego skarga o wznowienie..." Nie moze by¢ watpliwosci, ze zwrotem tym
ustawodawca objgt wszystkich sedzidw, ktorzy mieli wptyw na wydanie orzeczenia objetego skargg
0 wznowienie. Prezentowanie i to w imieniu przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie (zob.
Zafacznik nr 1) odmiennej, $ciesniajace] wyktadni analizowanego przepisu jest najlepszym
dowodem potrzeby odniesienia si¢ takze do tego zagadnienia przy rozpatrywaniu skargi
nadzwyczajnej.

Drugim zagadnieniem o ogélnym wymiarze, jest regulacja ustawowa przewidziana w przepisach
kK.p.c. dotyczacych udziatu sedziego wylaczonego z mocy ustawy w wydaniu postanowien,
konczacych postepowanie w sprawie. Oto bowiem Kodeks postepowania cywilnego w tresci art. 48
§ 3 k.p.c. stanowi, ze sedzia ktéry brat udzial w wydaniu orzeczenia objetego skarga o wznowienie
lub skargg nadzwyczajna nie moze orzekaé co do tej skargi (zob. art. 48 § 3 k.p.c, wzw. z art, 379
pkt4 kp.c art. 391 § 1 k.p.c., a takze arl. 361 k.p.c.).

Co wigcej, przepisy art. 379 pkt 4 k.p.c. wzw z art. 391 § 1 k.p.c., a takze w zw, z art. 361 k.-p.c.,
przesgdzajg o tym, ze zachodzi niewaznosé postepowania, jezeli w skiadzie orzekajacym brat udzial
sgdzia wylaczony z mocy ustawy.

Zachodzi w omawianym zakresie ewidentny paradoks. Orzeczenie (postanowienie) wydane w
sktadzie, w ktdorym orzekat sgdzia wytaczony z mocy ustawy z jednej strony dotkniete jest na
podstawie przytoczonych norm Kodeksu postgpowania cywilnego niewaznoscia. Z drugiej strony
wszakze system prawny nie przewiduje zadnego $rodka, Przy pomocy ktérego mozna byloby
usungc z obrotu prawnego niewazne orzeczenie sgdu. Od wydanego postanowienia sadu ||

instancji, zapadiego w skiadzie z udzialem sedziego wylgczonego z mocy ustawy nie stuzy bowiem
zaden zwyczajny $rodek odwolawczy. Nie stuzy tez skarga o wznowienie

postgpowania, z tego
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

wzgledu, ze postepowanie nie zostalo zakonczone wyrokiem, a postanowieniem (zob. art. 399
§1kpc).

Wskazywane, ewidentnie niezgodne z Konstytucjg rozwigzanie ustawowe, stato si¢ przyczynkiem
do wniesienia skargi konstytucyjnej (Zatgeznik nr 2). Niestety skarga ta nie zostala przyjeta do
rozpoznania. Nadto, nad czym mozna jedynie ubolewaé, z uzasadnienia postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 2 czerwca 2020 r., sygn. akt: TS 126/19 (Zatacznik nr 3) zdaje sie wynikaé, ze
odmawiajacy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, w ogdle nie zrozumiat istoty
zagadnienia, ani tego o czym orzeka. Okolicznoéé ta takze silnie przemawia za odniesienie sie do
wskazanego problemu w ramach rozpatrywania skargi nadzwyczajnej.

lll. Sprawa XX GNc 305/12

1. Pozew

Trzynastego kwietnia 2012 r. eBilet sp. z 0.0. wniosta przeciwko Piotrowi Krupie do Sadu
Okrggowego w Warszawie pozew o zaplate 454 562 zI_ Ten pozew, zarejestrowany za sygnaturg XX
GNc 305/12 zostat oparty na zmyslonych i fatszywych podstawach faktycznych, sprowadzajacych
si¢ do twierdzenia o pobieraniu przez Piotra Krupe w 2007 r. pienigdzy z kasy spotki i rzekomego
pdzniejszego przywlaszczania tych srodkow.

Na poparcie swoich twierdzern powoddka nie przedstawita jakichkolwiek wiarygodnych dowodow:.
Dos¢ powiedzieé, ze zataczone do pozwu kserokopie dowodéw pobrania pieniedzy z kasy spotki
znaczaco nie sumowaty sie¢ do kwoty dochodzonej pozwem, bowiem sumowaty sie jedynie do
237 926,26 2I, czyli do 52% wartosci dochodzonej pozwem. W celu unikniecia watpliwosci
podnoszg, ze przy obliczaniu powyzszej wartosci uwzgledniono jedynie te dowody przedstawione
przez powoda, ktérych tre$¢ dawata sig odczytaé. Prawidlowos¢ takiego postepowania nie moze byé
podawana w watpliwosc

Falszywe i postawione w zlej wierze byto takze twierdzenie o przywiaszczeniu sobie $rodkow
pobranych z kasy spotki. Wymaga podkre$lenia, ze eBilet sp. z 0.0. zajmowala si¢ sprzedazg
biletéw teatralnych przez Internet. Pan Piotr Krupa byt pionierem w tym zakresie, za$ zatozony przez
niego portal eBilet pierwszym w skali Swiatowej zorganizowanym przedsiewzieciem dystrybucji
biletow za posrednictwem Internetu.

W celu zrozumienia istoty sprawy konieczne jest wyjasnienie sprawy pobierania gotéwki z kasy na
podstawie dokumentu KW — kasa wyda" Otéz gros sprzedazy biletéw odbywato sie droga
intemetowa. Srodki z tej sprzedazy wptywaty na rachunek bankowy spotki; przelewami bankowymi
regulowano takze naleznosci wzgledem teatrow.

Tym niemniej, w owym czasie istniaty jeszcze dwa , tradycyjne" punkty sprzedazy, w ktérych
mitosnicy teatru mogli nabyc€ bilety za gotdwke, czyli w sposob, w jaki byli przyzwyczajeni przez cate
zycie. Te dwa tradycyjne punkty sprzedazy obstugiwaly gtownie osoby, ktdrym ze wzgledu na wiek,
lub z innych przyczyn (przyktadowo z braku PC lub tylko drukarki w domu), nielatwo byto przestawié
sie na zakupy biletow ,w sieci”. Skala tych zakupdw byla wszakze niewielka. Nie przekraczata ona 5
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% 0golu biletow sprzedanych przez spoike.

Przychody otrzymywane przez eBilet sp. z 0.0. w formie gotéwkowej, byly przeznaczane na pokrycie
wydatkow biezacych. Ta forma regulowania niektorych naleznosci spotki byta dla niej wygodna,
poniewaz uwalniata spotke od koniecznosci pobierania gotdwki z wlasnego rachunku bankowego, co
wigzato si¢ z prowizjami na rzecz banku.

Jednoczesnie przychody generowane w dwoch punktach sprzedazy tradycyjnej byty zbyt mate, aby
optacato si¢ zatrudnienie profesjonalnej firmy zajmujacej sie pobieraniem tych pienigdzy i ich
wplacaniem na rachunek bankowy spdiki (zbyt niskie prowizje ze sprzedazy biletow). Stad brato sie
pobieranie pieniedzy z kasy spolki (pochodzacych ze wspomnianej sprzedazy ok. 5% biletéw za
gotowke) oraz regulowanie nimi biezacych wydatkéw Spotki,

Opisany powyzej mechanizm byt $wietnie znany osobom, kiére w 2009 r. przejety spotke oraz
nastgpnie wytoczyly pozwy z zgdaniem wydania nakazu zaplaty. Okoliczno$é ta jest silnym
argumentem na rzecz tezy o wytoczeniu wszystkich powédztw przeciwko Piotrowi Krupie w zlej
wierze,

Warto dostrzec jeszcze jeden element. W ziozonym pozwie nie zawarto wniosku o powolanie
biegtego w celu wyliczenia bezpodstawnego wzbogacenia Piotra Krupy kosztem Spéiki, co jest
standardowym posunigciem w tego typu procesach. Powyzsze samo przez sig $wiadczy o tym, ze
pozew nie byt obliczony na prowadzenie postepowania dowodowego, ale wiasnie na uzyskanie
nakazu zaptaty. Liczono na to, ze pozwany w ogole nie dowie si¢ o nakazie przed jego
uprawomocnieniem, podobnie jak zrobiono to dwa lata wczesniej w sprawie IC 564/10, gdy podajac
zmanipulowany adres pozwanego sprawcy uzyskali podstgpnie wyrok zaoczny na kwotg 1,7 min zt.
Doprowadzenie do uchylenia tego wyroku zajelo przeszio trzy lata [zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 28 listopada 2014 r., | ACa 680/14 (Zalgcznik nr 8)).

tacznie pig¢ pozwow z 2012 r. oparto na identycznej koncepcji. Twierdzono mianowicie, ze Piotr
Krupa w latach 2007-2009 pobrat ze spétki i nie rozliczyt tacznie ok. 1,3 min zt. Akcja z pozwami z
2012 r. byla podejrzana juz na przystowiowy pierwszy rzut oka. Powstaje zasadnicze pytanie:
dlaczego czekano z pozwami przez trzy lata (kontrole nad spoika przeciwnicy Piotra Krupy uzyskali
w potowie 2009 r.) skladajac pozwy w momencie, gdy roszczenia byly juz przedawnione?
Odpowiedz na to intrygujace pytanie stanie si¢ fatwiejsza po przeanalizowaniu relewantnych dat.
Otéz w sprawie IC 564/10 Sprawcy uzyskali wyrok zaoczny, zaopatrzony w rygor natychmiastowe;)
wykonalnosci na podstawie ktorego prowadzili egzekucje z udzialdow Piotra Krupy w eBilet sp. z 0.0.
Pod keniec 2011 r. bylo juz wiadomo, ze Piotrowi Krupie zostanie przywrécony termin do
zaskarzenia wydanego przeciwko niemu wyroku zaocznego. Przesadzito o tym Postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 2 grudnia 2011 roku, | ACz 1961/11 (Zatacznik nr 4). W tym
postanowieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze podstawg uznania skutecznosci tzw. doreczenia
zastgpczego jest to, by pozwany rzeczywiscie mieszkal pod wskazanym adresem. Juz w tym
momencie Panowie S. Matuszewski oraz M. Przezwariski, zarzadzajgcy spotkg Future Invest
(powodem w sprawie | C 564/10) mieli wiedze co do tego, ze wyrok zaoczny, ktdry tworzyl podstawe

Z egzekucji udziatéw Piotra Krupy straci charakter tytuiu egzekucyjnego. Natomiast formalne w
S
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30.

sensie procesowym przywrocenie terminu nastapilo Postanowieniem Sadu Okregowego w
Warszawie z 30 kwietnia 2012 r., | C 564/10 (Zalgcznik nr 5)

Ot6z wszystko wskazuje na to, ze pozew XX Gnc 305/12 (i cztery nastgpne o identycznej
konstrukcji), zostaly ziozone po to, aby zastapi¢, zagrozony juz wiosng 2012, uchyleniem wyrok
zaoczny |IC 564/10 innymi tytutami egzekucyjnymi, ktore pozwolityby przeprowadzi¢ egzekucje z
majatku Piotra Krupy, przede wszystkim z udziatow w eBilet sp. 2 0.0. W kontekscie tej tezy warto
zwroci¢ uwage na date zlozenia pozwu w sprawie XX GNc 305/12. Jest to 13 kwietnia 2012 r, a
zatem dokfadnie czas pomigdzy pozyskaniem przez S. Matuszewskiego oraz M. Przezwariskiego

wiedzy o tym, ze termin do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego zostanie przywrocony, a
procesowym przywréceniem tego terminu,

2. Wyroki w sprawach ,blizniaczych”

Pozew w sprawie XX Gnc 305/12 nie byl jedynym pozwem z tego okresu. W 2012 r. Spotka
wytoczyla przeciwko Piotrowi Krupie facznie pie¢ identycznych w swej konstrukcji pozwow. Roznity
si¢ one wylacznie okresem, ktérego dotyczylo .bezpodstawne wzbogacenie" Piotra Krupy wzgledem
eBilet sp. z 0.0. oraz dochodzonymi kwotami. Trzy z tych pozwow zostaty zlozone w Sadzie
Okregowym w Warszawie, dwa pozostate (ze wzgledu na istotnie nizszg warto$¢ przedmiotu sporu)
przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Srédmiescia.

Jesli chodzi o dwa pozostate procesy przed Sadem Okregowym w Warszawie, byty one prowadzone
pod sygnaturami XX GC 888/12 oraz XX GC 1034/12. Réznica miedzy tymi trzema pozwami
polegata wylgcznie na tym, ze dotyczyly réznych okreséw, to znaczy: sprawa XX GNc 305/12
odnosita si¢ do okresu od 28 lutego 2007 r. do 3 grudnia 2007 r.; sprawa XX GC 1034/12 do okresu
pomigdzy 5 grudnia 2007 r. oraz 29 grudnia 2008 r.; natomiast sprawa XX GC 888/12 obejmowata
czas od 8 stycznia 2009 r. do 29 czerwca 2009 r.

Sprawa zarejestrowana za sygnaturg XX GC 888/12, zakoriczyta sie wyrokiem z 20 pazdziemika
2014 r., XX GC 888/12, mocg ktérego oddalono powddztwo (Zalacznik nr 7). Identycznie ze sprawa
zarejestrowang za sygnaturg XX GC 1034/12. Postgpowanie zakonczyt wyrok Sgdu Okregowego z
11 grudnia 2017 r. XX GC 1034/12, oddalajgcy powddztwo (Zalacznik nr 6). Warto zauwazy¢, ze
zadnego ze wspomnianych wyrokéw powodowa spotka nie zaskarzyla w zwyklym trybie
zaskarzenia, tj. nie wniosfa apelacji. Okolicznosc¢ ta jest per se posrednim dowodem $wiadomosci
powodowej spotki co do bezzasadnosci powodztwa,

Warto zauwazy¢, ze w obu cytowanych werdyktach, tj. w wyroku z 20 pazdziernika 2014 r., XX GC
888/12 oraz w wyroku z 11 grudnia 2017 r. XX GC 1034/12, Sad Okregowy silnie akcentowat brak
przedstawienia dowodow, wykazujacych twierdzenia faktyczne pozwu:

.INie tylko jednak nie dowodzi (eBilet sp. z 0.0. - dopisek B.K.), Zze przyznane i udokumentowane wyplaty
nosity znamiona przywlaszczenia, ale nade wszystko tego, ze dzialania pozwanego spowodowaly
uszczerbek w jej majgtku” (uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 20 pazdziernika
2014 r., XX GC 888/12, str. 3, akapit drugi od dotu),



31.

Zarzut wyrzadzemia przez Piotra Krupe spofce eBilet szkody, o ktérej mowa w art. 293 § 1 k.s.h, |
wynikajgcej z tego dla pozwanego odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie zostal nalezycie
udowodniony” (uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 20 pazdziernika 2014 r., XX GC
888/12, str. 4, akapit drugi);

Wystepujge z pozwem dotyczgcym naleznosci wyplacanych z kas gotéwkowych spolki eBilet powinna
byfa wskazac i udowodnic, 2ze konkretne kwoly nie zostaly w zaden sposéb rozliczone, przeznaczone na
pokrycie zobowigzan, ale przywfaszczone przez Piotra Krupe. Dowdd taki nie zostal zaoferowany”
(uzasadnienie wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie z 20 pazdziernika 2014 r,, XX GC 888/12, str. 4,
in medio);

Zatem dokumenty przedstawione przez powoda sq wewnetrznie sprzeczne i nie mogq stanowié¢
podstawy do dokonania ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie" (uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 11 grudnia 2017 r., XX GC 1034/12, str. 8-9):

.Brak wiec dowodu pozwalajgcego zaprzeczy¢ zasadnos$é zarzutu Piotra Krupy, 2e pobrane przez niego
z kasy gotowkowej kwoty zostaly zadysponowane na pokrycie zobowigzan spotki eBilet wzgledem
prowadzonego przez pozwanego przedsiebiorstwa za $wiadczone ustug" (uzasadnienie wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie z 11 grudnia 2017 r., XX GC 1034/12, str. 9, akapit trzeci od dotu):

.5gd uznal, ze w zakresie w jakim odwoluje si¢ do obowigzku pozwanego zwrotu bezpodstawneqo
wzbogacenia, eBilet nie udowodnil, ze pobranie z kasy gotéwkowej kwot w dochodzonej pozwem
kwocie 442 950 zi, stanowilo dla Piotra Krupy korzysé uzyskang bez jakiejkolwiek podstawy prawnej
kosztem spolki” (uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 11 grudnia 2017 r., XX GC
1034/12, str. 11, akapit pierwszy).

3. Dorgczanie Piotrowi Krupie korespondencji sgdowej

Nakaz zapfaty w sprawie XX GNc 305/12 nigdy nie zostat Piotrowi Krupie dorgczony. Prawne

aspekty tego zagadnienia zostang omdwione takze ponizej. Obecnie, niejako na marginesie

gtownego watku nalezy wskazaé, ze problemy z dorgczaniem korespondencii nalezaty do statego

motywu w stosunkach pozwanego oraz jego przeciwnikéw procesowych. W tym wzgledzie nalezy

zwrocié uwage na:

» Sprawg | C 564/10. W tym procesie przeciwnicy procesowi wniesli pozew na kwote 1,7 miliona
zlotych wskazujac adres pod ktérym Piotr Krupa nie mieszkat. Fakt $wiadomego wprowadzenia
Sgdu w btad co do adresu pozwanego Piotra Krupy w sprawie | C 564/10 nastepujgco

skomentowal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 28 listopada 2014 r., | ACa 680/14
(Zatacznik nr 8):

Powéd juz na etapie wnoszenia pozwu mial swiadomos$¢, iz pozwany w przedmiotowym lokalu przy
ul. Wilczej nie zamieszkuje (...). Ponadto nie mozna sankcjonowac nielojalnego zachowania powoda,
ktéry w zaleznosci od tego czy chee, aby korespondencja zostafa skutecznie dorgczona adresatowi
(wezwanie do zapiaty), stosuje akty starannoéci przesylajgc korespondencje na znane adresy. Nie
moina oprzeé sie wrazeniu, ze powodowi nie zalezalo na skutecznym doreczeniu odpisu

pozwu, bowiem w przeciwnym wypadku wskazatby prawidlowy adres zamieszkania
pozwanego”, (zob. Uzasadnienie s. 19).

* W postgpowaniu zakorczonym wyrokiem z 20 pazdziemika 2014 r, XX GC 888/12 takze miaty
miejsce perturbacje z doreczeniem nakazu zaptaty. Mianowicie, Piotr Krupa 8 listopada 2012 r.
otrzymat przesytkg pocztowg w matej kopercie formatu A5 (wazne!), w ktérej znajdowata sie
drukowana adnotacja z XX Wydzialu Sadu Okrggowego o dorgczeniu mu w zataczeniu pozwu.

-
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Jednakze w przesyice zadnego zalacznika nie bylo. W sprawie tej nie doszio do
uprawomocnienia si¢ nakazu zaptaty tylko dlatego, ze Piotr Krupa wiedziony podejrzeniem
podstgpu udat si¢ do Sadu, gdzie odebrat odpis pozwu z zalgcznikami oraz nakaz zaptaty.
Zdarzenie to zostalo nadto opisane w pisSmie wystanym pod adresem Sadu Okregowego z 12
listopada 2012 r. (Zalacznik nr 9);

Wreszcie, takze w niniejszej sprawie istotny watek dotyczy niedoreczenia korespondencji
sqdowej (zob. o tym pkty 40 - 45).

Nawet osobie, ktéra (tak jak nizej podpisany) odrzuca spiskowg teorig dziejow trudno jest uwierzy¢
w przypadkowy i losowy charakter probleméw z dorgczeniami  korespondencji sadowe;,
W postepowaniach z tymi samymi przeciwnikami procesowymi.

4. Uchybienia nakazu zaplaty

a) ,zdatno$¢ nakazowa” sprawy

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkreslié, ze pozew w sprawie XX GNc 305/12 w ogole nie nadawat
sig do rozpatrzenia w trybie postepowania nakazowego. Przesadzata o tym tres¢ art. 499 § 1 pkt 1
oraz 2 k.p.c. Z przepisu tego wynika w sposob bezposredni, ze nakazu zaptaty nie wydaje si¢, jesli
roszczenie jest oczywiscie bezzasadne, a takze gdy przytoczone okolicznosci budzg watpliwosci
Takie powazne watpliwosci zlozony pozew rodzit juz na przystowiowy pierwszy rzut oka,
Przesadzaly o tym trzy okolicznosci. Pierwsza wyrazata sie w tym, ze roszczenie Spotki dotyczace
2007 r. byto w kwietniu 2012 ewidentnie przedawnione (przedawnito sie najpozniej z koncem 2010
r.). Druga watpliwo$¢ polegata na tym, ze dotgczone do pozwu dokumenty (KW — kasa wyda)
ewidentnie nie sumowaty si¢ do sumy dochodzonej pozwem. Jak juz wskazano (zob. pkt 15)
wszystkie ,dowody” opiewaly na zaledwie 52 % dochodzonej kwoty. Istota watpliwosci trzeciej byta
natura dokumentu ,kasa wyda®. Jest on typowo stosowany w ksiggowosci i oznacza jedynie
pobranie pienigdzy z kasy. Nie jest natomiast jakimkolwiek dowodem tego, ze pobrana kwota nie
zostata rozliczona, a zatem ze tworzy ona podstawe roszczen cywilnoprawnych. | wreszcie
okoliczno$¢ trzecia, ktéra sprowadza sie do formalnej wadliwosci przediozonych dowodow.
Mianowicie do pozwu dotgczono kserokopie niepo$wiadczone za zgodnoéé z oryginatem, Do tego
kserokopie w znaczacym stopniu nieczytelne.

Ostatnia z wymienionych watpliwosci wymaga krotkiego rozwiniecia, Otéz nawet najbardziej
powierzchowne wejrzenie w akta sprawy przekonuje, ze pozew zostat opracowany wyjatkowo
niestarannie, wrecz niechlujnie. Przede wszystkim, jak moglo sie staé, ze w procesie o takim
podfozu faktycznym nie ztozono wniosku o powotanie biegtego, w celu wyliczenia wartosci
bezpodstawnego wzbogacenia? Dalej, jak to mozliwe ze znaczaca czesc¢ zalgczonych dowodow jest
najzwyczajniej nieczytelna?

Wszystko to rodzi podejrzenie, ze ten pozew nie byl sktadany z myslg o prowadzeniu sporu
sgdowego, ale wylacznie z myslg o uzyskaniu nakazu zaplaty (Scislej pieciu nakazow zaptaty -
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zob. pkty 26 - 29), z nadziejg, ze moze ktorys z tych nakazow uprawomocni sig. W tym kontekscie
nalezy powroci¢ do problemu ztozenia w pozwie dokumentow finansowych niepoéwiadczonych za
zgodnos¢ z oryginatem. Jesli wezmie si¢ pod uwage, ze powodowg Spotke reprezentowat bardzo
doswiadczony prawnik, adw. Michat Niedziotka, to nalezy wykluczyé, by brak poswiadczenia
dokumentow finansowych za zgodno$¢ z oryginatem wynikat z przeoczenia. Rodzi to podejrzenie,
ze dokumentow nie poswiadczono dlatego, ze adw. M. Niedzi6tka nie chciat przyjmowaé na siebie
wynikajgcej stgd odpowiedzialnosci. Tym elementem z pewnoscig powinien zainteresowaé si¢ Sad
Okregowy, chocCby dlatego ze dokumenty nieposwiadczone nie powinny tworzy¢ podstawy
jakiegokolwiek orzeczenia sgdowego, a juz na pewno nakazu zaptaty. Chocéby zgodzié sie z
powodka, ze nieposwiadczone za zgodnosé z oryginatem kserokopie, cho¢ nie s3 dokumentami to
sg dowodem, to z catg pewnoscig nie sg one dowodem niebudzacym watpliwosci. Zwtaszcza wtedy,
gdy istotna ich czgsc jest nieczyteina, badz stabo czytelna.

Juz w tym miejscu nalezy podnies¢, ze samo wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym razaco naruszalto prawo pozwanego do sadu. Wniosek ten dodatkowo potwierdza
uzasadnienie obu ,blizniaczych” wyrokéw, wydanych w sprawach XX GC 888/12 oraz XX GC
1034/12. W obu omawianych wyzej uzasadnieniach Sgd Okregowy zwrdcit uwage na strukturalne i
fundamentaine braki dowoddw, ktére potwierdzatyby twierdzenia pozwu. Pozew w sprawie
zakonczonej wydaniem nakazu zaplaty z 19 lipca 2012 r., XX GNc 305/12 zostat skonstruowany
identycznie, jak pozwy w sprawach XX GC 888/12 oraz XX GC 1034/12. Mozna z tego
domniemywac, ze takze pozew wniesiony w sprawie XX GNc 305/12 nie zawieral zadnych
dowodow.

Ten wniosek umacniata jeszcze jedna okolicznosé. Jak juz podniesiono wyzej, kwoty wskazywane w
pozwie sumowaly sig jedynie do 237 926,26 zt, czyli do 52% wartosci dochodzonej sumy. Ponadto
do pozwu zatgczono catkowicie nieczytelne kserokopie dokumentoéw, z ktérych jednakze nie daje sie
odezytac nic, zwlaszcza dochodzone] sumy (co jest tatwe do sprawdzenia w aktach). Juz w tym
miejscu powstaje pytanie, jak w takim stanie faktycznym mozna bylo przyjaé, ze przytoczone
okolicznos$ci nie budzg watpliwosci w rozumieniu art. 499 §1pkt2kpc?

Uwagi zawarte w punktach 27 - 37 potwierdzaja per se, ze juz na wstepie doszio do razgcego
naruszenia praw procesowych Pana Piotra Krupy przez wydanie nakazu zaptaty w okolicznosciach,
ktore w zadnym razie nie uzasadniaty procedowania w takim trybie. Przy tym, o ile razace usterki
Samego pozwu s3 wewngtrzng sprawg powoda, o tyle calkowity brak zainteresowania tymi

usterkami przez Sad Okregowy nalezy postrzegac, jako razace naruszenie praw procesowych
pozwanego w tamtym procesie.

b) Sprawa przywrécenia terminu do zlozenia sprzeciwu

Nie tylko sam nakaz zaplaty, ale przede wszystkim okolicznoéci odmowy przywrdcenia terminu do
wniesienia sprzeciwu budza fundamentalne walpliwosci jurydyczne. Sad Okregowy w Warszawie,

postanowieniem z 4 lutego 2013 r., XX GNc¢ 305/12 oddalit wniosek pozwanego o przywrGcenie

9
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terminu, uznajac ze samo pozostawienie awiza w drzwiach

jest wystarczajace dia przyjecia
skutecznego doreczenia przesyiki.

Wprawdzie powyzsze postanowienie zostalo uchylone mocy
postanowienia Sadu Apelacyjnego z 5 czerwca 2013 r. VI ACz 1151/13. Z uzasadnienia tego

postanowienia Sadu Apelacyjnego wynikato, ze Sad Okregowy nie zbadat, czy w domu pozwanego
jest zainstalowana pocztowa skrzynka odbiorcza oraz Czy awizo zostato umieszczone prawidiowo
(w skrzynce pocztowej o ile istniata), czy tez w drzwiach.

W ramach powtérnego rozpatrywania sprawy Sad Okregowy w Warszawie zwrécit sig do Poczty
Polskiej i otrzymat od niej informacje, ze awizo zostalo umieszczone prawidiowo w skrzynce
pocztowej. Tres¢ tej informacji byta razaco sprzeczna z treScia samego dokumentu
potwierdzajacego brak doreczenia przesylki, gdzie listonosz wyraznie umiescit adnotacje, iz awizo
umieszczono .na drzwiach adresata”, z tego powodu, ze listonosz zastat Jdrzwi zamknigte” (zob.
tre$¢ potwierdzenia niedoreczenia przesyiki k. 110 — w aktach sprawy), a trescig informacji Poczty
Polskiej na zapytanie sadu, z ktorej to odpowiedzi wynikalo, iz awizo zostawiono W skrzynce
pocztowej (zob. k. 341 — w aktach sprawy).

Mimo tej ewidentnej sprzecznosci pomigdzy dwoma dokumentami pochodzacymi od Poczty
Polskiej, Sad Okregowy w Warszawie nawet nie prébowal odno$nej rozbieznosci wyjasnié.
W szczegblnoéci nie przestuchat listonosza, ktorego zadaniem bylo doreczenie przesylki.
Przeciwnie, w uzasadnieniu wydanego postanowienia z 19 sierpnia 2013 r. XX GNc 305/12, znalazio
si¢ sformutowanie, ze: ,W niniejszej sprawie ustalono jednoznacznie, ze adresat posiada skrzynke
oddawczg i tam wfasnie umieszczono pierwsze i drugie zawiadomienie." (zob. Uzasadnienie, s. 4
akapit 2). Sgd Okrggowy nawet nie podjat proby wskazania, z czego fa ,jednoznacznosc” ustalenia
wynikata, ani jak wyjasnia ewidentng sprzecznoéé pomigdzy dokumentami z kart 110 oraz 341,
Wskazywane tu uchybienia miaty wage tym wigksza, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze w interesie
wiasnym Poczty Polskiej jest prezentowanie sie jako instytucji prawidtowo dorgczajace] przesytki, Z
tym wigkszym krytycyzmem - ktérego nie widaé w tresci uzasadnienia — nalezato podejs¢ do
odpowiedzi Naczelnika Urzedu Pocztowego Warszawa 81, z k. 341. Tymczasem, Sad Okregowy
poprzestajac na wyjasnieniach Naczelnika, majacego stuzbowy interes w ochronie podlegtego mu
pracownika, w sposéb ewidentny naruszyt zasade bezposredniosci dowodow. Nie umoziiwit tez
pozwanemu ustosunkowania si¢ do tresci pisma z k. 341. Takze to uchybienie bylo wazkie, gdy
wezmie sie pod uwage, ze pozwany wystepowal wowczas bez profesjonainego petnomocnika.
Takze Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z 21 sierpnia 2014 r., VI ACz 1342/14 nie
probowat wyjasni¢ wskazywanych w poprzednim akapicie sprzeczno$ci, przyjmujac bezkrytycznie
ustalenie o zgodnosci z rzeczywistoscia twierdzenia wynikajgcego z k. 341. Co wiecej, Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze nie ma watpliwosci, ze doreczyciel miejsce pozostawienia awiza zaznaczy!
W skrzynce oddawczej". Ten brak watpliwosci Sadu Apelacyjnego niezwykle trudno skomentowac,
bowiem Sgd Apelacyjny widzi na k. 110 akt sprawy co$ innego, niz tam jest napisane. Na k. 110
bowiem fraza ,w skrzynce oddawczej" jest przez listonosza przekre$lona, a nie podkreslona.
Wymaga podkreslenia, ze Sad Okregowy w Warszawie, jak tez Sad Apelacyjny w Warszawie,

przyjmujac milczaco teze, ze pozwany celowo nie odebral przesytki z tresciq nakazu zapiaty,
10
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pomingly wazny element, ze pozwany nie miat zadnego motywu, ktéry skianialby go do
nieodbierania przesytki. Mianowicie, w .blizniaczych” sprawach XX GC 888/12 i XX GC 1034/12,
prowadzonych po terminowym ziozeniu sprzeciwu w trybie zwyklym, pozwany z fatwoscig
doprowadzit do oddalenia powodztw. Z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia mozna
zatem twierdzic, ze podobnie tatwo pozwany poradzilby sobie z powodztwem w sprawie XX GNc
305/12, gdyby tylko otrzymat takg mozliwosé.

¢) Skarga o wznowienie postepowania

Pozwany pismem z 7 sierpnia 2015 r. wnidst skarge o wznowienie postgpowania zakonczonego
wydaniem nakazu zaplaty z 19 lipca 2012 r, XX GNc 305/12. Skarga ta zostala odrzucona
postanowieniem Sadu Okrggowego w Warszawie z 20 grudnia 2016 r., XX GC 936/16 (Zalacznik nr
10). Pozwany zlozyt zazalenie si¢ na powyzsze postanowienie. Na tym etapie do postepowania
przytaczyt sig Prokurator Regionalny w Warszawie, ktory pismem z 14 czerwca 2017 r., (Zatacznik
nr 11), popart zazalenie i zarzuty pozwanego wnoszac o uchylenie w calosci postanowien
odrzucajacych skarge o wznowienie postgpowania i o przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiang postanowien i dopuszczenie do wznowienia
postgpowania i wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty z 19 lipca 2012 r., XX GNc 305/12.

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 13 marca 2019 r., VIl AGz 807/18 (Zalacznik nr 12)
oddalit zazalenie pozwanego na postanowienie z 20 grudnia 2016 r., XX GC 936/16.

W postanowieniu z 13 marca 2019 r., VIl AGz 807/18 przyjeto skrajnie niekorzystng dla pozwanego
interpretacje przestanek wznowienia postgpowania. Nie to jednak byto najwigkszym problemem tego
orzeczenia. Jak bowiem okazalo si¢ ex post (postanowienie VIl AGz 807/18 zostato wydane na
posiedzeniu niejawnym) w skladzie orzekajgcym zasiadal sedzia Maciej Kruszynski, ten sam
ktéry wydal postanowienie Sadu Okrggowego w Warszawie z 4 lutego 2013 r., XX GNc 305112,
mocg ktérego oddalono wniosek pozwanego z 6 grudnia 2012 r. o przywrocenie terminu do

wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym oraz odrzucono sprzeciw
od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym.

IV. Skarga konstytucyjna

Bez watpienia udziat sedziego Macieja Kruszyriskiego w skladzie wydajgcym postanowienie z 13
marca 2019 r,, VIl AGz 807/18 razgco naruszyl prawo Piotra Krupy do sadu gwarantowane przez art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Z lego wiasnie powodu 13 sierpnia 2019 r. w imieniu
Pana Piotra Krupy zlozylem skarge konstytucyjng (Zalacznik nr 2).

W skardze konstytucyjnej wskazano, ze niezgodne z konstytucyjnym prawem do sadu (art. 45) jest
regulacja normatywna, ktéra z jednej strony przewiduje niewaznosé postgpowania, jezeli w

rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wylgczony z mocy ustawy (art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art,

381 § 1 k.p.c, a takze w zw. z art. 361 k.p.c.,), a jednoczesnie nie przewiduje zadnego $rodka, przy

pomocy ktérego mozna byloby stwierdzié te niewaznosé, jezeli orzeczenie w ktdérego wydaniu brat

udziat sedzia wytaczony byto postanowieniem, a nie wyrokiem (zob. art. 399 §1i2kp.c).
11
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Jak to juz wskazano wyzej (zob. pkt 12) mamy do czynienia zatem ewidentnym paradoksem.

Orzeczenie (postanowienie) wydane w skiadzie, w ktérym orzekat sedzia wytaczony z mocy ustawy
Z jednej strony jest dotkniete niewaznoscig. Z drugiej strony wszakze system prawny nie przewiduje
zadnego $rodka, przy pomocy ktérego mozna byloby usung¢ z obrotu prawnego niewazne
orzeczenie sgdu. Taki stan rzeczy jest ewidentnie niezgodny z prawem obywatela do sadu (art 45
ust.1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz z fundamentami demokratycznego panstwa prawnego (art.
2 Konstytucji). W systemie prawnym demokratycznego panstwa prawnego nie ma miejsca na
tolerowanie orzeczenia uznanego za niewazne z powodu wydania przez sedziego wylgczonego z
mocy ustawy od orzekania, wskutek tego, ze orzeczenie — mimo iz niewazne - zostato uczynione
przez ustawodawce niezaskarzalnym.

W celu uniknigcia watpliwosci nalezy zaznaczy¢, ze wskazywana niezgodnos$¢ regulacji ustawowej z
konstytucja dotkngla praw Piotra Krupy bezposrednio. Z jednej strony sedzia Maciej Kruszyriski
swoim postanowieniem z 4 lutego 2013 r. oddalit wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do
wniesienia sprzeciwu, a sam sprzeciw odrzucit. Tym samym zademonstrowal swoim orzeczeniem
przekonanie prawne dotyczace tego, ze wydany nakaz zaplaty powinien sie uprawomocnié. Ten faki
wystarcza do stwierdzenia ,udzialu” w wydaniu orzeczenia, ktore jest objete skarga o wznowienie
postepowania.

Tym samym, sedzia Maciej Kruszynski byt z mocy art. 48 § 3 k.p.c. wylgczony od orzekania o losach
skargi o wznowienie postgpowania, za$ jego udzial w skiadzie orzekajacym, ktory wydat
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 13 marca 2019 r,, VI| AGz 807/18 sprawia, ze
wydane postanowienie dotknigte jest niewaznoscia. Tyle, ze w systemie prawnym nie ma $rodka,
przy pomocy ktérego mozna byloby te niewaznos¢ stwierdzié,

Mimo oczywistej, jak wolno sadzi¢ zasadnosci skargi konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny (sedzia
Barttomiej Sochariski) postanowieniem z 2 czerwca 2020 r, sygn. akt: Ts 126/19 odméwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Na marginesie jedynie wskazuje, ze argumentacja ktéra legla u podstaw postanowienia z 2 czerwca
2020 r, Ts 126/19 (Zalacznik nr 3) jest catkowicie niezrozumiata. Mianowicie w uzasadnieniu
stwierdza sig, ze skarzacy powinien dotgczy¢ do skargi konstytucyjnej orzeczenie sgdowe, klore
stwierdzatoby, ze wniesienie skargi 0 wznowienie postepowania jest niemozliwe (zob. Uzasadnienie,
s. 4 akapit ostatni). Wynikatoby z tego, ze przestanka ziozenia skargi konstytucyjnej jest zlozenie
ewidentnie nieprzystugujacego stronie $rodka zaskarzenia, Takiej wyktadni akceptowaé niepodobna.

V. Podsumowanie

$6. Jak wynika z powyzszego naruszenia, ktorych dopuscity sie sady, wytkniete w skardze

nadzwyczajnej sprawiajg, ze jest ona uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie. W ramach
rekapitulacji nalezy wskazac, ze:
* W sprawie nie zostaty dopetnione wspotczesne standardy doreczenia pozwanemu pozwu;

o Sad Okregowy wydal nakaz zapfaty nie dopeiniajac elementamych wymagan starannosci i
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rzetelnosci zawodowej. Nie sprawdzit nawet tego, ze kwota objeta pozwem jest dwukrotnie
wyzsza od sumy wynikajgcej z dokumentow (nieposwiadczonych kserokopii) dotgczonych do
pozwu;

» Tendencyjnie rozpoznawano wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do ziozenia
sprzeciwu od nakazu zapfaty. W szczegéinosci zignorowano sprzeczno$¢ pomigdzy treécig
awiza pocztowego (k. 110) oraz o$wiadczenia poczty w tej sprawie (k. 341).

» W skiadzie orzekajgcym o oddaleniu skargi o wznowienie postgpowania orzekat sedzia Maciej
Kruszynski, wytaczony od orzekania w sprawie tej skargi z mocy art. 48 § 3 k.p.c.

Ze wszystkich wymienionych wzgledéw wnosze jak w petitum.

Oswiadczam, ze odpis pisma nadalem listem poleconym pod adresem pelnomocnika eBilet sp. z 0.0.

Zalaczniki:

—
Com~NIOBELON

1.
12.
13.

pismo z 4 kwietnia 2019 r. skierowane pod adresem Piotra Krupy z upowaznienia Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Warszawie (Zalacznik nr 1);

skarga konstytucyjna Piotra Krupy z 13 sierpnia 2019 r. (Zatacznik nr 2);

postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2020 r., TS 126/19 (Zatacznik nr 3);
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 grudnia 2011 roku, | ACz 1961/11 (Zalacznik nr 4);
postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 30 kwietnia 2012 r., 1 C 564/10 (Zalacznik nr 5);
wyrok Sgdu Okrggowego w Warszawie z 11 grudnia 2017 r. XX GC 1034/12, (Zalacznik nr 6);

wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie z 20 pazdziernika 2014 r., XX GC 888/12, (Zalacznik nr 7);
wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z 28 listopada 2014 r., | ACa 680/14 (Zatgcznik nr 8);

pismo Piotra Krupy do Sadu Okregowego z 12 listopada 2012 r. (Zatacznik nr 9);

postanowienie Sqdu Okregowego w Warszawie z 20 grudnia 2016 r., XX GC 936/16 (Zatacznik nr 10);
pismo Prokuratora Regionalnego w Warszawie, z 14 czerwca 2017 r., (Zatgcznik nr 11);

postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 marca 2019 r. VIIAGz 807/18 (Zatacznik nr 12);
trzy odpisy pisma wraz z zatacznikami,
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